EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 18510/22

ELCOMAT D.O.O.
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci 25. veljace 2025.
u Odboru u sastavu:
Gediminas Sagatys, predsjednik,
Davor Derencinovi¢,
Juha Lavapuro, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 18510/22) protiv Republike Hrvatske koji je 6. travnja 2022.
Sudu podnio, na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija*®), Elcomat d. o. o., druStvo s ograni¢enom
odgovornos¢u osnovano u skladu s hrvatskim zakonima i sa sjediStem u
Matuljima (,,drustvo podnositelj zahtjeva®), kojeg zastupa g. A. Ivkovic,
odvjetnik u Rijeci;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada®), koju zastupa njezina
zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovoru u vezi s troskovima
postupka, te da se preostali dio zahtjeva proglasi nedopustenim;
ocitovanja stranaka;
Nakon vije¢anja, odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na odbijanje domacih vlasti da drustvu podnositelju
zahtjeva nadoknade troSkove pravnog zastupanja u poreznom upravnom
postupku.

2. Konkretno, rjeSenjem od 29. travnja 2014. godine porezna uprava
nalozila je drustvu podnositelju zahtjeva da plati porezni dug u iznosu od
386.159,61 hrvatskih kuna (HRK; odnosno, 51.252 eura (EUR)), koji se
sastojao od neplacenih poreza i obraCunatih zakonskih zateznih kamata.
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Drustvo podnositelj zahtjeva potom je angaziralo odvjetnika te je u konacnici
bilo uspjesno u upravnom sporu, sto je rezultiralo rjeSenjem porezne uprave
od 15. rujna 2020. godine kojim je utvrdena zastara naplate predmetnog
poreznog duga.

3. Medutim, prvostupanjskim rjesSenjem od dana 31. ozujka 2020. godine,
koje je u zalbenom postupku potvrdeno 20. srpnja 2020. godine, porezna je
uprava odbila zahtjev drustva podnositelja zahtjeva za povratom iznosa od
90.625 HRK (12.012 EUR), koji odgovara iznosu troskova njegovog pravnog
zastupanja po odvjetniku u gore navedenom poreznom upravnom postupku.

4. Presudom od 3. studenog 2020. godine Upravni sud u Rijeci odbio je
upravnu tuzbu koju je podnijelo drustvo podnositelj zahtjeva protiv rjeSenja
porezne uprave o troSkovima [upravnog postupka]. Dana 20. sije¢nja 2021.
godine Visoki upravni sud odbio je zalbu drustva podnositelja zahtjeva protiv
te presude. Ti su sudovi smatrali da Zakonom o opéem upravnom postupku
nije propisana naknada troSkova pravnog zastupanja po odvjetniku u
upravnom postupku.

5. Drustvo podnositelj zahtjeva potom je podnijelo ustavnu tuzbu u kojoj
je tvrdilo kako je odbijanje naknade troSkova pravnog zastupanja
predstavljalo povredu njegovog prava na pristup sudu i prava vlasnistva, koja
su oba zajamc¢ena Ustavom Republike Hrvatske.

6. Dana 29. rujna 2021. godine Ustavni sud proglasio je tu ustavnu tuzbu
nedopustenom, a 14. listopada 2021. godine o tom je rjesenju obavijestio
odvjetnika drustva podnositelja zahtjeva. Utvrdio je da se osporene presude
upravnih sudova temelje na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju
mjerodavnog zakona.

7. Drustvo podnositelj zahtjeva pred Sudom je prigovorilo, na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, da
je nemogucénost nadoknade troSkova pravnog zastupanja druStva nastalih u
poreznom upravnom postupku dovela do povrede njegovog prava na pristup
sudu i prava na mirno uzivanje vlasnistva.

OCJENA SUDA

A. Prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

8. Relevantna nacela o tome kada se vlasnicki interes koji je u naravi
potrazivanje, kao u ovom predmetu, moZze smatrati ,,imovinom* i prema tome
,vlasniStvom* koje je zastiCeno na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 sazeta su
u predmetu Radomilja i drugi protiv Hrvatske ([VV], br. 37685/10 i
22768/12, stavci 142.-143. i 149., od 20. ozujka 2018.) i tamo citiranim
predmetima.

9. Konkretno, potrazivanje se moze smatrati ,,imovinom* samo ako 0no
ima dovoljno uporista u nacionalnom pravu, primjerice kada postoji ustaljena
sudska praksa domacih sudova koja to potvrduje, odnosno, kada je
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potrazivanje dovoljno utvrdeno da se moze izvrsiti (ibid., stavak 142.).
Suprotno tome, ne moze se re¢i da podnositelj zahtjeva ima dovoljno
utvrdeno potrazivanje koje predstavlja ,,imovinu‘ u svrhu ¢lanka 1. Protokola
br. 1 kada postoji spor o to¢nom tumacenju i primjeni domaceg prava i kada
se 0 pitanju jesu li on ili ona ispunili zakonske uvjete odluc¢uje u sudskom
postupku (ibid., stavak 149.), a nacionalni sudovi su naknadno odbacili
podneske podnositelja zahtjeva (vidi Kopecky protiv Slovacke [VV], br.
44912/98, stavak 50., ECHR 2004-1X).

10. Vlada je ustvrdila da ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju nije bio
primjenjiv. u ovom predmetu jer u relevantno vrijeme zahtjev drustva
podnositelja zahtjeva za naknadu troSkova nije bio utemeljen na ustaljenoj
sudskoj praksi domacih sudova, te posljedi¢no nije imao dovoljno uporista u
nacionalnom pravu.

11. Konkretno, Vlada je tvrdila kako su rjeSenja porezne uprave i presude
upravnih sudova kojima je odbijen zahtjev drustva podnositelja zahtjeva za
naknadu troskova odrazavale sudsku praksu koja je postojala u vrijeme kada
su tarjeSenja i presude donesene (pozivali su se na dvanaest presuda Visokog
upravnog suda koje su donesene u razdoblju izmedu svibnja 2016. i listopada
2021. godine). Ta se sudska praksa promijenila presudom Vrhovnog suda br.
U-zpz-44/2016 od 14. srpnja 2021. godine, a potom i presudom Visokog
upravnog suda br. Usz-4003/21 od 20. veljace 2022. godine, u kojima su ti
sudovi ocijenili da stranke protiv kojih su upravna tijela pokrenula upravni
postupak, ako su uspje$ne, imaju pravo na naknadu troSkova pravnog
zastupanja po odvjetniku u takvom postupku. Odluka VVrhovnog suda prvi put
je objavljena 29. rujna 2021. godine u 13.40 sati na mreznoj stranici za
domacu sudsku praksu koju koriste hrvatski sudovi, a 11. svibnja 2022.
godine na mreznoj stranici Vrhovnog suda.

12. Vlada je istaknula da su rjeSenja poreznih vlasti i presude upravnih
sudova u predmetu drustva podnositelja zahtjeva bile donesene prije presude
Vrhovnog suda koja ozna¢ava gore navedenu promjenu u sudskoj praksi, dok
je rjeSenje Ustavnog suda [u predmetu druStva podnositelja zahtjeva]
doneseno istog dana kada je presuda Vrhovnog suda prvi put objavljena (vidi
prethodne stavke 3. - 4., 6. i 11.). Prema tome, nijedno od domacih tijela koja
su odlucivala u slucaju drustva podnositelja zahtjeva nije moglo uzeti u obzir
tu novu sudsku praksu. Sto je jo§ vaznije, u tim okolnostima nije se moglo
tvrditi kako je u relevantno vrijeme zahtjev drustva podnositelja zahtjeva za
naknadu tro§kova imao uporiste u ustaljenoj sudskoj praksi domacih sudova.

13. Drustvo podnositelj zahtjeva tvrdilo je da je njegov zahtjev za
naknadu troskova imao dovoljno uporista u nacionalnom pravu s obzirom da
je proizlazilo izravno iz primjenjivih odredbi Zakona o opéem upravnom
postupku. Nadalje se pozvalo na dva rjesenja Upravnog suda u Rijeci od 24.
lipnja 2013. 1 17. rujna 2020. godine u kojima su takvi troSkovi dosudeni.
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14. Sud smatra kako je tvrdnja drustva podnositelja zahtjeva o tome da je
njegov zahtjev za naknadu troskova imao dostatno uporiste izravno u Zakonu
0 op¢em upravnom postupku neuvjerljiva jer taj zakon ne sadrzi odredbu
kojom se odvjetnicka nagrada izri¢ito navodi kao trosak upravnog postupka.
Nadalje utvrduje da je Vlada uvjerljivo dokazala, pruzaju¢i odgovarajuce
primjere iz sudske prakse i pruzajuci obrazlozenje razvoja domace sudske
prakse o tom pitanju, da u vremenskom razdoblju u kojem su domaca upravna
1 sudska tijela odlucivala o zahtjevu drustva podnositelja zahtjeva za naknadu
troSkova pravnog zastupanja u upravnom postupku, taj zahtjev nije bio
potkrijepljen ustaljenom sudskom praksom domacih sudova. Pozivanje
drustva podnositelja zahtjeva na dvije presude u kojima su dosudeni takvi
troskovi moglo je samo sugerirati da je domaca sudska praksa o tom pitanju
u relevantno vrijeme bila neujednacena, a ne ustaljena.

15. Sukladno tome, potrazivanje drustva podnositelja zahtjeva u to
vrijeme nije imao dovoljno uporista u nacionalnom pravu kako bi se smatrao
Limovinom®, a prema tome i ,,vlasniStvom* koje je zasticeno ¢lankom 1.
Protokola br. 1.

16. Iz toga slijedi da je ovaj prigovor nedopusten jer je nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke a), te
da se mora odbaciti, na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

B. Ostali prigovori

17. Drustvo podnositelj zahtjeva takoder je prigovorilo na temelju ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije da je nemoguénost nadoknade troskova njegovog
pravnog zastupanja u poreznom upravnom postupku predstavljala povredu
njegovog prava na pristup sudu (vidi prethodni stavak 7.).

18. Sud ponavlja da, prema svojoj sudskoj praksi koja je razvijena na
temelju ¢lanka 6. stavkom 1. Konvencije, u sporovima protiv drzave koji
proizlaze iz odluka njezinih tijela u sklopu izvrsavanja javnih ovlasti, ex post
facto odbijanje nadoknadivanja troSkova Kkoji su nastali uspjesnim
podnositeljima zahtjeva moze predstavljati povredu njihovog prava na pristup
sudu (vidi Zustovié protiv Hrvatske, br. 27903/15, stavci 96.-111., od 22.
travnja 2021. i Cernius i Rinkevicius protiv Litve, br. 73579/17 i 14620/18,
stavci 65.-74., od 18. veljace 2020.).

19. S druge strane, kao Sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda,
Clanak 6. Konvencije nije primjenjiv U svom gradanskom aspektu na
postupke utvrdivanja poreza (vidi, posebno, Vegotex International S. A.
protiv Belgije [VV], br. 49812/09, stavci 65.-66., od 3. studenoga 2022., i
Ferrazzini protiv Italije [VV], br. 44759/98, stavak 29., ECHR 2001-VII).

20. Postupak u ovom predmetu bio je postupak poreznog nadzora i naplate
poreza budu¢i da se odnosio na rjeSenje kojim se drustvu podnositelju
zahtjeva nalaze placanje poreznog duga (vidi prethodni stavak 2.), te na
povezano pitanje troskova drustva podnositelja zahtjeva o kojima je doneseno
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zasebno rjesenje u okviru istog postupka. Clanak 6. Konvencije prema tome
nije primjenjiv u svom gradanskom aspektu na te postupke. Stovise, buduéi
da se postupak nije odnosio na dodatne porezne obveze kaznene naravi, nista
ne ukazuje na to da je taj ¢lanak primjenjiv u svom kaznenom aspektu (vidi
Jussila protiv Finske [VV], br. 73053/01, stavci 29.-39., ECHR 2006-X1V).

21. Sud nadalje mora utvrditi moze li, primjenom nacela jura novit curia,
prekvalificirati prigovor drustva podnositelja zahtjeva u vezi pristupa sudu i
ispitati ga na temelju ¢lanka 13. Konvencije. Takvo bi ispitivanje zahtijevalo
ocjenu je li nemoguénost nadoknade troskova pravnog zastupanja druStva
podnositelja zahtjeva u postupku utvrdivanja poreza ugrozila djelotvornost
pravnih sredstava koje je ono upotrijebilo za osporavanje rjeSenja kojim mu
je nalozeno plaéanje poreznog duga.

22. Medutim, Sud bi to mogao uciniti samo kad bi drustvo podnositel;
zahtjeva tvrdilo da je rjeSenje kojim mu je nalozeno placanje poreznog duga
predstavljalo povredu nekog drugog materijalnog ¢lanka Konvencije [koji se
moze ispitivati samostalno]. To je tako jer ¢lanak 13. nema samostalno
pravno djelovanje, ve¢ se moze primijeniti samo u kombinaciji s, ili u svjetlu,
jednog ili vise ¢lanaka Konvencije ili protokola uz nju do cije je povrede
navodno doslo (vidi Hovhannisyan i Karapetyan protiv Armenije, br.
67351/13, stavak 144., od 17. listopada 2023.).

23. U ovom predmetu jedina druga navodna povreda odnosila se na
povredu c¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koja se ticala rjesenja o
troskovima postupka utvrdivanja poreza (vidi prethodni stavak 7.), a ne
rjeSenja kojim se drustvu podnositelju zahtjeva nalaze pla¢anje poreznog
duga.

24. 1z navedenog proizlazi da kad bi Sud, primjenom nacela jura novit
curia, prekvalificirao i ispitao prigovor drustva podnositelja zahtjeva o
povredi prava na pristup sudu na temelju ¢lanka 13. Konvencije, to bi mogao
uéiniti samo ako bi taj prigovor povezao s mijesanjem za koje drustvo
podnositelj zahtjeva nije tvrdilo da predstavlja povredu ¢lanka 1. Protokola
br. 1., konkretno, s rjeSenjem kojim mu je nalozeno placanje poreznog duga.

25. Kad bi Sud tako postupio, presudivao bi izvan opsega predmeta i
prekora¢io svoju nadleznost jer bi svoju odluku morao temeljiti na
¢injenicama koje nisu obuhvacene prigovorom drustva podnositelja zahtjeva
(vidi Radomilja i drugi, gore citirano, stavci 123.-125., i Grosam protiv Ceske
Republike [VV], br. 19750/13, stavci 51.-100., od 1. lipnja 2023.).

26. 1z toga slijedi da je ovaj dio zahtjeva, bilo da se ispituje na temelju
Clanka 6. stavka 1. ili ¢lanka 13. Konvencije, takoder nedopusten jer je
nespojiv ratione materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. tocke a), te ga se mora odbaciti, sukladno ¢lanku 35. stavku 4.
Konvencije.
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Iz tih razloga, Sud jednoglasno

proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 20.
ozujka 2025. godine.

Dorothee von Arnim Gediminas Sagatys
zamjenica tajnika predsjednik
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